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제4강 1교시: 삶의 기예의 새로운 경향들

 1. 탈근대적 행복개념이 드러내는 복잡한 상황과 새로운 시도들

- 행복에 대한 오늘날의 이해는 결코 고대의 행복(Eudämonie)과는 일치하지 않음. 
분명히 행복은 더 이상 마음의 안정(Seelenruhe)이라는 상태가 아니라, 오히려 그것
을 극복하는 과제로서 고찰. 
- 통용되는 공식: “너는 그것을 성취할 수 있어”(Du schaffst es). 이 공식을 통해 
우리가 누군가에게 용기를 부여함. 여기에서 “성취”되는 것은 자율을 염두에 두는 인
간이 획득하고자 투쟁하는 인격적 정체성과 관련이 있음. 
- (그런데) 탈근대적 행복개념이 드러내는 복잡한 상황: 상이한 역할을 수행하는 과정
에서 자기 자신에 머물고, 스스로 도구화되지 않도록, 그러나 또한 숨어서 살지 않도
록 하는 것.
- 비록 “각자가 자신의 행복의 개척자이다”라는 격언이 오늘날에도 타당하지만 더 이
상 수공업의 기예를 통해 충족되지 않음. 자아발견의 행복을 위해 요청되는 기예는 
(자기 역할을 창출하는) 배우(俳優)와 (주어진 규칙을 준수하는) 수공업자의 기예 사이
에서 동요. 
- 그리하여 ‘어떤 행복개념이 현대의 인간상과 세계상에 상응하는가하는 물음’이 제
기. 행복개념은 훌륭한 삶에 관한 현대 윤리학을 위한 토대로서 그 유용성을 평가하
는 개인심리학과 사회심리학의 통찰이라는 맥락에서 시험되었음. 
- 1980년대부터 강하게 증가하는 행복의 주제에 대한 다수 문헌 중에서 여기서는 세 
명의 독일어권에서 활동하는 학자들의 관점을 소개: 젤(Martin Seel, 1954-), 토매
(Dieter Thomä, 1959-) 그리고 비른바허(Dieter Birnbach, 1946-).    
    

1) 형식적 의미에서의 행복: 젤(M. Seel)의 행복의 형식에 대한 시론
① 구조적·기능주의적으로 묘사되는 생활형식으로서의 행복: 과정적 행복 개념
- 행복의 형식에 대한 시론(Versuch über die Form des Glücks)(1995)에서 젤
은 도덕철학적 의도에서 행복개념에 대한 세밀한 분석을 제공. 
- 행복에 대한 젤의 시론은 삶의 기예에 대한 안내를 목표로 하지 않음. 그의 요구는 
이론적 차원임. 물론 이 이론은 도덕적 행위 규범의 합리적 논증이 아니라 분석적 개
념설명의 엄격한 핵심을 수반하는 (구체적인 삶 속에서 전개되는) 도덕적 경험의 생활
세계적 서술에서 성립.1) 
- 그의 서술의 중점에는 개별행위에 대한 평가가 아니라, 신념에서 비롯되는 행위의 

1) 행복에 대한 그의 형식적 규정은 바로 삶의 기예의 실질적 윤리학의 서설(序說, Prolegomena)로 읽
힐 수 있다. 
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원천과, 인간의 상황적 심정성(心情性, Befindlichkeit)에 대한 행위의 영향이 자리하
고 있음. 즉 신념(결단)과 세계조건(즉 개인과 환경)과의 상호작용에 대한 해명이 중심
적 과제임. 
- 이에 상응하게 젤은 행복 개념을 넓게 파악. 행복은 에피쿠로스가 생각했던 것처럼 
고독한 주체의 상태가 아니며, 다른 사람과의 교제에서 생겨남. 말하자면 행복은 바로 
다른 사람과의 관계에서 성립. 여기에서 중요한 것은 단순히 내 곁에 있는 타자뿐만 
아니라, 특히 내 안에 있는(나와 상호작용하는) 타자들임. 
- 주체성에 대한 이러한 견해를 통해 젤은 행복에 대한 전통적인 두 가지 견해를 제
거. 행복은 순수한 감정도, 객관적으로 확정된 목표도 아니며, 오히려 구조적·기능주
의적으로 묘사되는 생활형식으로 간주. 이것이 행복을 하나의 실행(Leistung)으로 만
듦. 
- 젤에게 행복한 삶은 “성공하는”(gelingendes) 삶2)이라 할 수 있음. 젤이 말하는 삶
의 성공에는 자기 결정과 세계 개방성이 속함. 물론 두 가지 계기가 실제적으로 서로 
마주친다는 보장은 없음. 
- 그리하여 젤은 그가 “과정적”(prozessual)이라고 부르는 행복 개념에 도달. 목표는 
과정의 외부가 아니라, 과정 자체를 유지하는 데에 있음. “상호주관적이며, 객관적 상
태와 마찬가지로 주관적 능력에 종속된 성공”을 젤은 “형식적 목적”(formales Telos)
이라 부르며, 이로부터 다음의 권고를 이끌어냄: “그러므로 자신의 바람이 충분히 충
족되기를 대체로 원하는 자는 그런 삶을 향해 노력해야만 한다. 왜냐하면 그런 삶은 
- 그런 삶의 운영 혹은 단순히 그런 삶에의 참여 - 인간적 삶의 최선의 형식이기 때
문이다.”

② 최고선의 형식적 규정으로 행복 경험의 4 단계와 사회화의 매체들
- 젤은 최고선을 형식적으로 규정하는데(형식의 최적화Formoptimierung), 이것은 
행복 경험의 연속으로 상승하는 네 가지 단계에서 성립. 
- 첫 번째 단계는 젤이 ‘목적론적 행복개념’이라 부르는 소원의 성취: 정말 장기적으
로 희망했던 것이 등장할 수 있도록 자신의 삶을 꾸밀 (조정할) 수 있는 행복.3)

- 두 번째  단계는 충족된 순간이며, 이것이 ‘미학적 행복개념’을 형성:  충족된 순간
으로서의 행복: 그 안에서 자신의 고유한 소원과 의욕이 또한 초월될 수 있는, 계획
하지 않고 알려지지 않은 상태들에 대해 열려있을(받아들일) 수 있는 행복, 즉 자신의 
고유한 삶의 구상에 얽매이지 않는 행복.4) 

2) 여기서 독일어 ‘gelingendes’는  동사 ‘gelingen’의 현재분사 ‘gelingend’를 격변화 시킨 것이다. 이 
텍스트에는 이 현재분사와 함께 과거분사’ gelungend’가 등장하는데, 현재분사는 행복의 과정적 특
징을 강조하기 위해(성공하는 삶, das gelingende Leben), 과거분사는 행복을 삶의 목적의 완결로서
(성공한 삶, das gelungendes Leben) 표현하기 위해서 적용된다. 이러한 구분은 다음 시간의 강의
에도 중요한 관점으로 등장한다.

3) Glück als Wunscherfüllung, d.h. sein Leben so einrichten zu können, dass das eintreten 
kann, was man sich wirklich langfristig wünscht.

4) Glück als erfüllter Augenblick, d.h. offen zu sein für ungeplante, unbekannte Zustände, in 
denen das eigene Wünschen und Wollen auch transzendiert werden kann, sich also nicht 
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- 세 번째 단계는 목적론적 시각과 미학적 시각을 결합하는 자기 결정의 단계이며, 
이를 젤은 ‘과정적 행복개념’이라 부름: 자율로서의 행복: (이제 목표와 한계를 직면하
고 선택함으로써) 자율적(자기 스스로 규정하는) 삶의 과정을 진행시키고 유지시키는 
행복, 즉 고유한 표상에 따라 삶을 형태화시킬 수 있는 행복.5) 
- 네 번째이자 최종 단계는 궁극적으로 성취된 세계해명(세계개시, 
Welterschließung6)): 성공적인 세계개시(해명)로서의 행복: 세계를 통한 도전(다가오
는 세계)에 대해 적절한 대답을 제공할 수 있는 행복.7)

(이 네 가지 단계가 이론적·형식적으로 완벽한 행복설계를 위한 구성요소라 할 수 있
음).
- 그와 함께 의미된 것은 주어진 삶의 상황에서 고유한 삶의 형성을 위한 활동공간을 
확보하는 능력임. 젤은 개인과 환경의 관계를 물음과 대답의 역동적 관계로서 해석. 
이것은 ‘응답적(responsive) 행복개념’이라 말할 수 있음. 
- 행복의 네 가지 형식이 모두 함께 취해졌을 때 비로소 삶은 전체적으로 훌륭한 삶
을 이룸. 이를 위한 전제는 유리한 환경과 성격적인 능력뿐만 아니라 행복의 활동공
간을 활용하고 기획하는 의지. 
- 여기서 젤은 (기획하는) 상상력에 윤리적 심급으로서 중심역할을 부여. 이는 당연히 
환상적 행복개념에 대한 변론이 아니라, 상상적 현실주의를 대변!
- 이것은 (실현할 수 있는) 가능성의 의미를 통해 우리가 살아가는 현실(한계)을 해명
하는 것에서 성립. 

③ 행복의 요구와 행복의 품위 사이의 긴장해소로서의 행복
- 물론 젤은 세계개방성으로서의 행복의 형식에 만족하지 못함. 그는 또한 훌륭한 삶
에 중심적이어야 할 내용들(차원들)을 언급: 노동, 상호작용, 놀이 그리고 관조. 이는 
개인의 세계해명(개척)과, 그와 함께 (개인의) 성공한 삶이 종속적인 사회화의 매체가 
중요하다는 것을 암시하기 위한 것임. 
- 물론 이것은 그 긍정적 특성을 간과할 수 없으며 사회적으로 부담이 안 되는 행위
형식들에 대한 상상력이 결핍된 목록작성에 그치고 있음. 
- 현대 사회에 구성적인, 개인과 사회 그리고 주관적 관점과 객관적 관점사이의 긴장
에 도달하기 위해서는 가능한 것에 불가능한 것이 속함. 중요한 것은 긴장을 해소하
는 것이 아니라 오히려 차이를 유지하는 것임. 
- 여기에서 젤의 행복개념이 현대의 역동적 인간상, 인간의 탈중심적 위치성(die 

an die eigene Lebenskonzeption fesseln zu lassen.
5) Glück als Selbstbestimmung, d.h. einen Prozess selbstbestimmten Lebens in Gang zu 

setzen und in Gang zu halten, die Erfahrung der Gestaltbarkeit des Lebens nach eigenen 
Vorstellungen. 

6) 이 표현은 낡은 현실적 의미 연관의 해체와 새로운 가능적 의미 연관의 실현이라는 뜻으로도 이해할 
수 있다.

7) Glück als gelingende Welterschließung, d.h. auf die Herausforderungen durch die Welt 
angemessene Antworten geben zu können.
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exzentrische Positionaltät)에 대한 통찰에 부합. 따라서 이제 행복은 에피쿠로스주
의자들과 스토아주의자들이 떠올렸던 것처럼 영혼의 평안과 태도의 적절함이 할 수 
없음.
- 행복은 행복의 요구와, 인간의 생활형식을 혼동할 수 없도록 만드는 “행복의 품
위”(Glückswürdigkeit)사이의 해결할 수 없는 긴장을 개인적으로 명확히 표현하는데  
있음.

④ 현실주의적 태도에 기초한 반성적 행복주의의 성과와 한계
- 행복의 형식에 대한 젤의 시론이 어떻게 자신의 삶을 형성해야만 하는 가에 대한 
실천적 지침은 아니지만, 확실히 고유한 삶을 재음미하기 위한 개념적 도구를 제공. 
성공적인 세계 해명에 근거하는 성공적인 자기결정의 행복이라는 젤의 프로그램은 
“반성적 행복주의”라 할 수 있음. 
- 그러나 젤의 보수적인 관점이 놓치고 있는 것은 인간이 행복을 향한 자신의 추구에
서 무엇을 진정 원하는가라는 내용임. 이것은 누구도 미리 명확히 답변할 수 없다는 
사실임. 설령 대답할 수 있다 해도 행복의 윤리학은 인간이 어떻게 그 자신에게 숨겨
진 의욕에 도달할 수 있는가에 대한 방법을 제시해야만 함. 
- 자신이 정말 무엇을 원하는지를 아는 자만이 또한 무엇을 통해 그가 살 수 있는지
를 암. 여기에 (현실적인 욕구과 무관 강요되는) 절대적 당위가 자신의 한계를 인식하
는 성공적인 자기 결정의 비밀이 있음. 
 

2) 현대적 의미에서의 행복: 토매(D. Tomä)의 현대에서의 행복에 대하여
① 경험지평과 생활세계에 기초한 행복 개념
- 젤의 반성적 행복주의는 삶과 생활형식에 대한 언급을 통해 은폐되는 체계적 결함
을 드러냄. 이 결함은 성공한 삶의 행복이 주어져야할 주체의 지위와 관계됨. 즉 현
대 사회에서의 요동하는 (행복) 주체에 대한 분석이 결여됨.
- 따라서 토매는 개인적이며 사회적인 정체성의 형성(어떻게 인간들이 현대사회에서 
적절한 개인적·사회적 정체성을 형성할 수 있는가)이라는 의식이론적 맥락에서의 행복
을 다룸.
- 토매는 현대에서의 행복에 대하여(Vom Glück in der Moderne)(2003)에서 현대 
사회에서의 행복의 위치를 찾는 어려운 과제를 수행함. 
- 그에게 행복은 항상 특정한 (안정적인) 경험지평과 함께 생활세계에 관계함. 경험은 
탈근대적 체험세계와는 조금 다름. 체험에 반해 경험은 정서적이고 개별적이라기보다
는 더 강하게 사태와 연관되며 지속적임. 사람들은 경험들을 만들어야 하며, 이 경험
들은 진보하는 성장과정으로 양도할 수도 매수할 수도 없음. 
- 이에 상응하게 행복은 사람들이 (임의적으로) 제조할 수 없는 어떤 것이며, 우리의 
능력을 넘어서는 충족임. 행복의 최종적인 것(das Definitive)이 표현되는 언어적 형
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식은 그것의 회고적이며 경험을 완결하는 경향을 나타내는 격언: “행복과 유리잔, 그
것은 얼마나 쉽게 깨어지는가.”

② 경험 상실 그리고 삶의 실행과 준비자세로서의 행복
- 이러한 배경에서 토매는 현대 세계에 적절한 행복개념을 정식화하기 위해 모든 노
력을 기울임. 실제적인 혹은 추정적인 실현가능성(Machbarkeit)이 지배하는 우리 세
계에서 경험은 더 이상 잘 유통되고 있지 않음. 
- 미국의 사회학자인 세넷(R. Sennett)(1943)이 묘사한 획기적 경험 상실은 과거의 
업적이 아니라 잠재 능력을 지향하는 새로운 인간유형, “융통성 있는 인간”을 만들어
냈음. 
- 경험의 부재, 즉 전기(삶의 역사, Lebensgeschichte)8)가 없는 융통성 있는 인간은 
정확히 불안정한 사회적이고, 빠르게 변화하는 경제적 조건에 부합. 이러한 생활형식
은 참여자에 의해 자기결정으로 체험되며 긍정적으로 평가됨. 
- 그런데 토매의 질문은 ‘자기결정적 삶의 현대적 구상’과, ‘자신의 재량권을 넘어선 
행복’이 어떻게 조화를 이룰 수 있는가라는 것임. 기대가 더 빈빈히 실망으로 끝나고 
기획들이 더 드물게 완결된다는 사실에도 불구하고, 현대의 행복에게 물러설 곳은 단
지 삶의 실행 자체만 남는다고 함. 
- 현대에서 삶이 점증적으로 파편화에 예속된다면 인간에게 파편화 자체에서 행복을 
찾는 것 이외의 다른 방도가 없음. 
- 행복이 주체의 활동적 자기결정을 벗어나는 곳에서는 융통성 있는 인간은 자신의 
전기를 즉흥적으로 연주하고, 여기서 긍정적 삶의 감정을 얻어야만 함. “행복은, 자기
를 완전히 통제하지 못한다는 것을 즐거워하며, 그리고 그것을 분명히 이해하는 자기
에게 달려 있다.”
- 마음대로 할 수 없다는 것에 대한 즐거움이 체념에 있지 않아야 한다면 그것은 단
지, 저항과 직면함으로써 생겨나는 삶의 감정의 강렬함에서 찾아져야 함. 이것은 당연
히 강한 주체, 특히 자기 자신을 넘어서는 능력을 전제. “자기 자신을 넘어서려는 준
비자세가 정체성에 대한 이러한 이해의 중심에 놓여 있다.”  
- 이 준비 자세에서 토매는 현대 인간의 전통주의적 자기이해와 자율주의적 자기이해 
사이의 길을 발견. 이에 상응하게 자기 자신을 내세움(Sich-selbst-Stellen), 즉 준비
자세의 태도는 “준비하는 것이 모든 것이다”라는 오래된 격언을 상기시킴. 

③ 자기인식과 자기창조 사이에서의 자기구성의 매체로서의 이야기
- 행복에 대한 이러한 구상에서 행복주의 윤리학의 어떤 귀결들이 생겨나는지에 대해 
토매는 너 자신을 이야기하라. 철학적 문제로서의 전기(Erzähle dich selbst. 
Lebensgeschichte als philosophisches Problem)(1998)에서 설명. 

8) ‘Lebensgeschichte’는 직역하면 생활사 혹은 삶의 역사이지만 여기서는 자신에 대한 서사의 의미에
서 ‘Biographie’와 같은 의미에서 전기(傳記)로 표기한다. 
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- 여기서 그는 이야기(서사)와 삶 사이에 형식적 구조유사성이 존재한다는 데에서 출
발함으로써, “너 자신을 알라!”라는 델포이 신탁을 “너 자신을 이야기하라”는 권유로 
변형. 
- 인간 삶이 사건들의 단순한 연속들이 아니라 하나의 동기연관을 형성하는 것과 같
이 이야기는 그 연관성을 통해 의미를 인식하게 만드는 하나의 형식. 이를 통해 고유
한 삶의 이야기는 정체성을 수립. 
- 물론 전기와 개인이 객관적으로 완전히 일치한다는 것은 상상할 수 없음. 그 이유
는 고유한 전기를 이야기할 때 항상 허구적 계기가 어떤 역할을 수행하기 때문. 그러
나 허구는 공허함 혹은 공상적인 것으로 사라지는 것이 아니라, 현존재의 상
(像)(Daseinsbild)으로 인도. 
- 이 상(像)이 인간에게 지금까지의 삶에 대한 개괄처럼 자기 자신의 범례로서 머리
에 떠오름. 그와 함께 이야기는 토매가 자기인식과 자기창안 사이에 위치시키는 자기
구성의 매체가 됨.

④ 자기 설정의 문제와 자기애
- 이야기가 구성적 역할을 수행하며, 정체성의 행복에 가장 근접하는 자기 관계를 토
매는 “자기애”(自己愛, Selbstliebe)라 부름. 그러나 (인간이 이야기에서 자기에 대해 
만드는 이미지와 자기애가 관계하는 인물과 다르기 때문에) 자기애가 윤리적 개념으
로 문제의 소지가 있다는 비판에 직면. 
- 그러나 토매는 고유한 전기의 이야기에서 “자기애의 불투명한 심연”을 밝히는 수단
을 인식했다는 점에서 나름의 기여를 함.
 
⑤ 본보기 이야기와 자기 평가 
- 토매가 자기애에 대한 구상에서 도출하는 “이야기 윤리학”(die Ethik der 
Erzählung)은 개별적 행위가 아니라 자신의 성향과 함께 전인(der ganze Mensch)
이 시험대 위에 서게 됨. 
- 여기서 인간에 관한 모범적인 이야기가 자신의 삶을 변화시키도록 정서적으로 감동
을 주며 동기 부여할 수 있음. 토매는 이 구상을 고유한 삶의 이야기에 응용. 
- 그래서 인간은 흡사 자기 자신의 본보기로서 등장하게 됨. 그러나 이것은 “너 자신
을 이야기하라”는 요구가 명법이 아니라, 단지 하나의 구체적 상황에 결합된 권고일 
수 있다는 것을 의미. 
- 이러한 관점에서 볼 때 명법이라는 형식은 전기의 철학적 문제를 성공적으로 정식
화하지 못함. 왜냐하면 자기 성찰은, 그에 대해 어떠한 요구도 필요 없는 고유한 전
기에 대한 항구적 작업이기 때문. 
- 단지 특정한 경우에서, 예를 들어 누군가 좌절했다면, 그의 고유한 전기에서 좌절
의 원인에 대해 탐구하도록 요구하는 것이 의미를 가짐. 그러므로 고유한 역사에 대
한 작업의 윤리적 계기는 (자신의) 실상에 기초한 현실주의적 평가에 있음.
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⑥ 삶의 역사와 이야기 윤리학
- 사실들에게 언제나 특정한 해석의 모범을 부가하는 전기는 미래의 결정을 위한 교
정 수단(Korrektiv)으로서 단지 과거에 대한 관계만을 가지는 것이 아님. 반대방향에
서의 해석에서도 전기는 유의미함. 
- 우리는 과거를 미래의 기대와 계획이라는 조명아래에서 바라봄(새롭게 의미부여, 
재평가함). 그러므로 자기이야기는 과거와 미래의 상호작용에 의해서 생명력을 부여받
으며, 이미 그 안에 행복의 약속이 있음. 
- 이것은 동시에 도덕적 차원을 보유함. 이야기의 윤리학은 실체적·확정적인 정체성
의 행복을 약속하는 것이 아니라, 현대인을 자기 자신에로의 긴, 끝내려 하지 않는 
길로 보냄. 이 윤리학에서는 길이 목표임. 이는 길 위에 머물려고 하는 준비 자세와 
능력이 고유한 역사의 이야기를 항상 새롭게 분절화하려고 시도하는 행복이기 때문. 
- 이로써 이야기의 윤리학은 단어의 함축적 의미에서, 또 미학적 감각과 실천적 영리
함의 결합이라는 의미에서 하나의 “시학”(Poetik)임. 그에 상응하게 중요한 것은 인간
이 자신의 삶을 후회와 부끄러움 없이 이야기할 수 있도록 그렇게 행위하는 것임. 
- 비록 개별적 행위들이 지금은 결합되지 않은 채 순간에서 병렬적으로 늘어 서있다 
하더라도 미래에서는 이 행위들이 거부할 수 없도록, 아무도 벗어나지 못하는 하나의 
삶의 본보기로 조화를 이루게 됨. 이런 의미에서 전기는 자기애와 책임, 마찬가지로 
행복과 도덕을 서로 결합시키는 일차적 매체임. 
 

3) 주관적 의미에서의 행복: 비른바허(D. Birnbacher)의 행복의 철학
① 행복 찾기의 주관적 보편성
- 행복주의 윤리학을 향한 새로운 길을 비른바허가 행복의 철학(2005/6)에서 제시. 
비록 비른바허가 밀(J. S. Mill)에 연결해서 강하게 심리학적으로 논증하지만 그의 단
초는 전적으로 현상학적으로 특징지을 수 있음. 그는 어떻게 인간이 자신의 행복을 
경험하는가에서 논의를 시작. 
- 여기서 비른바허는 행복에 대한 일상언어적 이해를 따름. 이 이해는 언제나 도덕적 
요소를 포함. 그는 칸트의 ‘급진적 행복회의주의’를 거부하고, 행복이 내용적으로 규
정되지 않고 임의적이라는 사정을 모두 감안해도 인간이 어디에서 자신의 행복을 발
견하는가를 고려해 보면 행복 찾기에서 형식적 공통성이 존재한다는 점을 가르쳐 줌. 
- 이것은 비록 합리적으로 정초할 수 있는 행위규범들의 보편성은 아니지만, 상식적 
의미에서 인간을 행복 추구로 결합하는 주관적 보편성임. 
- 행복 찾기의 주관적 보편성은 비른바허에 따르면 행복이 직접적으로 추구의 목표가 
아니라, 특수한 목표설정에 따르는 보편적 부수 효과로서만 나타난다는 문장에서 서
술. 이것은 행복에 대한 모든 철학의 핵심에 속한다고 함. 이 철학은 인간의 생활태
도의 근본 통찰과 관계하며, 그러한 것으로서 모든 규범의 근거지음에 선행. 
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②  행복 주관주의와 행복 객관주의의 대결
- 비른바허는 마치 행복의 두 형식들이 상대적으로 독립적 방식에서 나란히 성립할 
수 있는 것처럼, 행복의 경험에서 짧은 행복과 지속적 행복을 구별. 이것은 상태뿐만 
아니라 평가도 포괄하는 행복의 주관성을 가리킴. 
- 행복의 이중적 주관주의에 비추어볼 때 비른바허에 따르면 세 가지 전통적 행복이
론들(재물, 욕구 충족 그리고 소원 성취)은 불충분한 것으로 입증됨. 이것들은 행복 
경험의 복잡성을 파악하는데 충분하지 못함. 그래서 비른바허는 주관주의적 행복주의
를 변호. 
- 비른바허의 시도는 이것은 실제로 어떻게 인간이 행복에 도달하는가에 대해 해명하
려는 새로운 행복론이 아님. 
- 이 철학의 목표는 행복의 도달가능성에 대한 인간적 확신(신념)의 정통함과 신빙성
을 묘사하는 것. 여기서 행복 추구는 어떠한 객관적 논증도 필요하지 않은 명증성에 
종속됨. 
- 동시에 비른바허는 일반적이며 보편타당한 가치를 도입함으로써 주관성을 안정화시
키려는 이른바 행복객관주의를 논박함. 비른바허에게 그것은 헛된 시도일 수도 있음. 
왜냐하면 객관적인 가치를 통한 만족, 즉 (피상적인) 행복 경험의 피안에 “참된” 혹은 
“순수한” 행복이 존재할 수도 있기 때문. 
 
③ 내용적 행복다원주의와 현실주의적 행복주의
- 비른바허의 행복 주관주의는 후기 고대에 등장한 행복의 내면화의 연장선상에 있
음. 그러나 비른바허는 여기서 벗어나 행복을 당연히 영혼의 안정에 고정시키는 것이 
아니라 흥분 상태에 까지 확장. 그에 따르면 이 흥분이 현대적 삶의 역동성을 필연적
으로 가져온다고 함. 
- 여기서 상대주의와 아무런 관련이 없는 내용적 행복다원주의가 생겨남. 상대주의의 
위험은 그들의 재물이 내용적으로 상이하다 하더라도 모든 인간을 결합하는 행복 신
념의 자명성을 통해 물리치게 됨. 
- 이로써 비른바허는 현실주의적 행복주의를 대변. 이 행복주의에서 행복은 도덕적 
가치로 직접 접근하는 매체임. 이 가치들은 행복 찾기라는 노력에서 고유한 것이기 
때문.

④ 행복주관주의의 이중성 그리고 그 한계와 위험
- 이중적인 행복 주관주의가 설득력있게 구현된 사례를 비른바허는 동화 “행운아 한
스”(운좋은 사람, Hans im Glück)에서 발견. 그는 이 동화를 반성 없이 발생하는 즉
흥성과 끈기에 기인하는 행복의 경험에 대한 증거로서 해석. 
- 물론 행복의 경험이 소박하다는 것은 단지 역사의 절반의 교훈일 수 있음. 다른 절
반은 자신의 행복 체험을 위해 이 세계에서 어떤 대가를 치러야만 하는지를 이해하지 
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못하는 사람의 경험부족을 가리킴. 이렇게 본다면 (각 개인들이 실행하는) “평가의 주
권”(Bewertungssouveränität)은 비른바허의 의도와는 달리 그렇게 대단한 것은 아
님. 
- 여기서 행복 주관주의는 주관적 행복이 소외로 이끌어질 수 있다는 점에서 자신의 
한계에 도달. 객관적 재화들이 무제한적으로 삶의 실행에서 통합될 수 있는 것이 아
닌 것처럼 지나친 행복의 감정은 행복의 범람을 초래할 수도 있음. 이러한 현상은 탈
산업적 체험사회의 특징임. 
- 이 사회는 행복 경험에 대한 과잉공급을 통해 집단적 광기를 산출하며, 이 광기는 
행복을 “즐거움을 가짐”(Spaß haben)과 유쾌함(sich wohlfühlen)으로 환원함으로써, 
인간을 조작가능하게 만들고 시장의 법칙에 예속시킴.9) 
- 물론 자아의 상실은 참여자로부터 결코 그러한 것으로 경험되지 않았음. 모순적인 
감정을 통제되지 않은 행동을 통해 해소하는 것은 현실 원칙을 차단하는, 강렬한 자
기감정의 상태를 만들어냄. 자신의 삶을 고유한 결정의 결과에서 측정하는 대신, 인간
은 주관적 행복 찾기에서 고유한 삶에 휩쓸리며, 미지의 강에 도달함. 
- 전쟁술의 개념으로 표현하자면 다음과 같음: 지금 지배적 감동주의(Emotivismus)
에는 결과에 대한 감각이 결여되어 있음. 미리 결과를 생각함이 없이 개인은, 거의 
항상 패배자가 존재하는, 감정의 전쟁터에 나아감. “나는 그것을 원하지 않았다”와 
“유감스럽다”는 것이, 회한의 마음가짐과 함께 고려의 결핍을 사과하는 것처럼, 상투
적 사과를 위한 공식의 내용임. 

4) 행복 주관주의의 한계와 철학적 삶의 기예의 과제
① 겸손한 현대 행복철학과 급진적 행복주관주의의 유혹
- 삶의 기예의 고대 철학이 보편적으로 타당한 행복 개념과 함께 작업하며, 행복하게 
존재함에 대한 지침을 제시하는 방식으로 기여하는 반면 현대의 행복철학은 더 겸손
한 태도를 보임. 
- 각자는 행복의 길을 스스로 찾아야만 하며, 철학적 윤리학은 기껏해야 개념의 해명
을 통해 행복으로 향하는 모든 길을 개방함으로써 성립. 이러한 자제가 과장된 규범
적 요구들과 비교해보면 환영할만한 것일 수도 있지만 이 자제는 급진적 행복주관주
의의 유혹을 과소평가함. 
- 주관적 행복 경험의 명증성은, 목적설정의 자유를 제한하는, 행복의 과잉을 허용함. 
헬레니즘의 삶의 기예는 그 재화를 마음대로 할 수 없는 외적 세계를 무관심하게 대
하는 것(Vergleichgültigung)을 목표로 함. 
- (반면) ‘과잉의 현대 경제학’(die moderne Ökonomie des Überflusses)에서는 인
간에게 재화의 제한되지 않은 처분가능성을 암시. 이것은 소비자가, 마치 외부에 의해 
조종되는 것처럼, 자신의 행복 소비를 알아차리지 못하게 만듦. 그렇게 삶의 기예는 

9) 그 결과를 무질(R. Musil, 1930-)이 소설 특성없는 남자(Der Mann ohne Eigenschaften)에서 “이 
세계를 체험한 자가 없는 체험의 (...) 세계”라고 묘사한다.
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(가져다 마음대로 써다보면 채무만 늘어가는) 언제나 은행(Bank)이 이기는 도박으로 
전락함.
- (그러므로) 행복 주관주의는 동시대의 행복철학이 인간에게 약속하는 (주관적 행복
과는 다른) 낯선 가치설정을 막지 못함. 그럼에도 불구하고 여기서 (외부로부터 주어
지는) 모든 소여를 자기향유의 동기로 받아들이는 “낭만주의의 기회원인론”을 넘어 
새로운 방향으로 이끌고, 주체에 놓인 행복의 객관화 가능성을 가리키는 자기 경험의 
길이 요구됨. 
- 그리하여 행복의 탈근대적 주관화에 의거해 인간에게 자기 자신에로의 긴 여정에서 
객관적인 것과 주관적인 것을 변증법적 운동에서 서술하는 모델들에 익숙해지도록 하
는 철학적 삶의 기예가 과제로 남음. 
- 행복은 자기 자신과의 친밀함 이상의 것임. 오히려 “거리를 통한 친밀함”이라는 공
식이 자기발견과 자기형성을 행복한 삶으로 결합한다고 말함.


