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미셸 푸코 (1926~1984)

라스 메니나스◎

푸코의 말과 사물 은 스페인 화가 벨라스케스의 작품『 』 라스 메니나스「 」에 대한 분석으

로 시작하며 이 작품에서, 고전주의 시대의 에피스테메였던 순수 표상 의 표상‘ ’ 을 본다.

이 그림은 무대 뒤에서 바라본 궁정의 모습을 그린 것으로서,

국왕의 초상화와 궁정의 풍속화 사이의 경계라고 할 수 있다.

그림에는 세 개의 시선이 교차하게 된다 그림 관찰자의 시.

선 국왕부처의 시선 그리고 화가의 시선 그림의 제재가 되, , .

는 국왕부처를 그림에서 지움으로써 모델없는 순수한 표상만

이 화폭에 남게 되었고 여기서 푸코는 고전주의적, 표상의‘

표상’을 본다.

디에고 벨라스케스 라스 메니나스 1956「 」

고전주의 시대의 객관적 관념론◆

이 작품은 그림의 그림‘ ’ 즉 화면에 존재 또는 부재하는 인물들의 재현이 아니라 공간을 재,

현하는 것을 목표로 삼았던 고전주의적 회화원리의 재현이고 그 때문에, 모든 회화의 신“

학”이라 불린다.

라이프니츠의 창 없는 단자는 세계를 비추는 거울이었다 이 그림에는 세 개의 단자의 거.

울에 비친 세계상이 있다 그런데 이 세 개의 거울에 비친 세계의 모습은 서로 완벽하게 일.

치한다 이것이 세기 합리주의의 표상이었다. 17 .

벨라스케스의 이 작품은 자기지시성 즉 회화를 그린 회화라는 점에서, 모던하다고 할 수 있

고 현대 아방가르드 화가들의 작업을 연상시킨다, .

푸코의 이 분석은 같은 작품을 다룬 알파토프의 논문의 논지와 거의 같다.
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이것은 파이프가 아니다◎ 『 』

세기까지 유럽의 전통회화는 자연의 모방 즉19 ,

유사성의 예술을 추구해왔다. 마그리트의 작품은

기법적으로 보면 전통적인 구상에 속한다 그럼.

에도 푸코는 마그리트를 칸딘스키와 같은 추상

화가들과 연결시킨다. 칸딘스키가 실물을 닮기

를 포기함으로써 현실의 재현이기를 거부했다

면 마그리트의 작품은 실물을 빼닮았음에도 불

구하고 그 실물의 재현이기를 거부한다 즉 마.

그리트는 삽화적 정확성을 가지고 사물을 그대로

베끼지만, 유사성을 통한 재현 이라는 전통적 구‘ ’

상회화와는 관계가 없다.

르네 마그리트 이미지의 배반 1948「 」

재현공간의 붕괴◎

르네상스 회화에서는 눈에 보이지 않는 것이 재현의 대상이 될 수 없으므로 화면에는 조형

적 요소만 남고 텍스트는 화면 밖으로 밀려난다 그림과 텍스트는 한 화면에 동시에 나타, .

날 수 없다 서양회화의 이 첫째 원리를 파괴한 사람이. 파울 클레이다.

그의 작품에는 텍스트와 이미지가 공존하며 그 자체가 조형적 형태들이며 동시에 서체의,

요소이기도 하다.

클레처럼 마그리트 역시 하나의 화면에 조형적 요소 파이프 그림 와 문자적 지시 이것은 파( ) (‘

이프가 아니다 를 동시에 집어넣는다 이로써 르네상스적 재현공간을 붕괴한다’) . .

마그리트가 클레나 칸딘스키와 차이가 있다면, 전통적인 자연주의적 묘사를 함으로써 낡은“

재현공간이 지배하도록 그대로 내버려 둔 채 그 공간을 파괴한다는 것이다” .

시뮬라크르의 놀이◎

유사 란 원본과 복제 사이의 닮음의 관계로서(ressemblance)

원본의 존재를 전제로 한다.

상사 란 복제와 복제 사이의 닮음의 관계로서 원(similitude)

본을 필요로 하지 않는다.

푸코가 보기에 마그리트는 유사의 방식을 취하지만 유사를

거부하면서 상사를 지향한다 그의 작품에 닮음 이 있다면. ‘ ’

시뮬라크르들 사이의 닮음 즉 상사, 일 뿐이다.

마그리트의 작품은 상사성의 유희 시뮬라크르 놀이를 통해,

우리에게 친숙한 사물이 은폐하고 있는 새로운 세계를 열어

보여준다.


